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I starten af 2009 lancerede den amerikanske præsident Barack Obama en ny, 
mere positiv stil fra Det Hvide Hus’ side over for Mellemøsten. I det mindste 
på det retoriske niveau syntes der at blive lagt op til en nyorientering af den 
amerikanske Mellemøstpolitik, hvor respekten for dialog og samarbejde var 
sat i højsædet, samtidig med at fokus på fremme af demokrati syntes afløst af 
en satsning på at finde løsninger via diplomatiske initiativer. Men diplomati-
et skulle tydeligvis ikke stå alene. Hvor det vurderedes nødvendigt, ville der 
blive sat ind med militær magt, der imidlertid måtte sikres international op-
bakning. Senere på året, i sin tale i Oslo efter modtagelsen af Nobels freds-
pris, omtalte Obama bl.a. at en samlet verden anerkendte behovet for at kon-
frontere Saddam Hussein, da denne i august 1990 invaderede nabostaten 
Kuwait. Han nævnte desuden, at 43 stater støtter USA’s krig i Afghanistan og 
gjorde opmærksom på, at retfærdig krig kan være nødvendig. 
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Signalerne fra Al Arabiya, Ankara og Cairo 
Et åbenhjertigt interview med den nyudnævnte amerikanske præsident Barack 
Hussein Obama på den arabiske satellitkanal Al Arabiya den 26. januar 2009 
lagde grunden til en ny optimisme, hvad angår USA’s rolle i regionen. Obama 
blev således allerede kort tid efter sin udnævnelse positivt modtaget i Mellem-
østen. Et officielt besøg i Tyrkiet i påsken 2009 havde nærmest karakter af et 
triumftog og Obamas tale i det tyrkiske parlament blev flittigt citeret, ikke bare i 
tyrkiske medier, men i høj grad også i arabiske medier. Udsagn om, at ”the 
United States is not at war with Islam” og at ”Our focus will be on what we can 
do, in partnership with people across the Muslim world, to advance our com-
mon hopes, and our common dreams” blev i Mellemøsten opfattet som udtryk 
for, at en ny æra var indledt i Det Hvide Hus. 
Besøget i Tyrkiet blev fulgt op af en rejse til Mellemøsten i begyndelsen af ju-
ni, hvor højdepunktet var en tale på Kairo universitet med titlen ”A New Be-
ginning”. I talen fokuserede Obama på at arbejde for fremskridt i Afghanistan, 
Pakistan, Irak og – ikke mindst – i Israel-Palæstina-konflikten og på at der ville 
blive indledt en diplomatisk offensiv med henblik på at tage fat på disse afgø-
rende problemer. Han understrgede imidlertid også, at disse bestræbelser ikke 
overalt ville være velkomne, for ”I know there are many - Muslim and non-
Muslim - who question whether we can forge this new beginning.”  
Tilsyneladende var det Obamas ambition at lægge op til et aktivt diplomati i 
Mellemøsten, som skulle tage fat på de mange udfordringer, der fortsat præger 
regionen. Talen lagde bl.a. op til at isolere ekstremister ved at forene de kræfter, 
som ville være med til at bekæmpe disse. Desuden understregedes det, at USA 
ikke ville vende ryggen til legitime palæstinensiske ønsker om en selvstændig 
stat. Der blev lagt pres på Iran hvad angår spørgsmålet om spredning af atom-
våben og insisteret på, at kampen mod spredning må foregå i internationalt re-
gi. Talen fjernede sig fra den fokusering på fremme af demokrati, som Obamas 
forgænger, George W. Bush, repræsenterede og endelig understregede talen 
nødvendigheden af økonomisk udvikling, fremme af uddannelsesmuligheder 
og videnskabeligt samarbejde. 
Sammenfattende syntes der, i det mindste på det retoriske niveau, at blive lagt 
op til en nyorientering af den amerikanske udenrigspolitik i forhold til Mellem-
østen, hvor respekten for dialog og samarbejde var sat i højsædet, samtidig med 
at fokus på fremme af demokrati syntes afløst af en satsning på at finde løsnin-
ger via diplomatiske initiativer. Men diplomatiet skulle tydeligvis ikke stå ale-
ne. Hvor det vurderedes nødvendigt, ville der blive sat ind med militær magt, 




der imidlertid måtte sikres international opbakning og så vidt muligt andre 
staters direkte deltagelse i de militære interventioner. 
 
Afghanistan og exit-strategien 
I sit første år som præsident har Barack Obama lagt stor vægt på kampen mod 
Taliban-militserne og Al Qaida-grupper i Afghanistan og Pakistan. Dette blev 
præsenteret i en tale til det amerikanske folk den 27. marts 2009, hvor både 
kampen mod terrorismen og de strategiske interesser blev understreget. Den 
militære konfrontation af Taliban og Al Qaida er siden blevet optrappet. Et in-
dicium på dette er det stigende antal angreb med ubemandede drone-fly (Pre-
dator), der er gennemført i Afghanistan og Pakistan, i bestræbelsen på at ram-
me terroristernes træningslejre og skjulesteder. 
I en tale på West Point militærakademiet 1. december 2009 blev dette fulgt op 
med en beslutning om at forøge antallet af amerikanske soldater i Afghanistan 
med 30.000 mand. Obama gjorde opmærksom på, at der ikke umiddelbart var 
fare for, at regimet i Kabul ville falde, men at der omvendt heller ikke er nogen 
tvivl om, at Taliban er blevet styrket de senere år. Derfor er det præsidentens 
plan at indsætte de nye tropper så hurtigt som muligt i 2010 med det mål at på-
begynde tilbagetrækningen af de amerikanske styrker i juli 2011. Denne tilsyne-
ladende modsætning forklares ved, at de forstærkede tropper skal bidrage til at 
muliggøre en gradvis overdragelse af ansvaret for ro og orden til de afghanske 
myndigheder. 
Netop dette sidste aspekt har været omdiskuteret på det seneste, hvor en 
række kritikere af Obama har gjort gældende, at det at sætte en tidsgrænse for 
hvornår de amerikanske tropper trækkes ud, udtrykker mangel på beslutsom-
hed og at det er intet andet end en invitation til Taliban, der blot passivt kan 
afvente tilbagetrækningen, for derefter at slå til. Over for dette har den ameri-
kanske politolog Marc Lynch hævdet, at tidsgrænsen derimod er en central del 
af strategien – og en forudsætning for dennes succes. Lynch påpeger, at for det 
første er juli 2011 ikke at opfatte som tidspunktet for mission accomplished. Og for 
det andet, at hastigheden for og omfanget af tilbagetrækningen vil være afhæn-
gig af den faktiske udvikling i regionen.  
Men det er desuden Lynch’s pointe, at det modsatte, dvs. ingen tidsgrænse, 
vil have en farlig tendens til at udvikle sig til en sovepude for regimet i Kabul, 
der i sikker forvisning om evig støtte fra et tilstedeværende amerikanske mili-
tær ikke vil have nogen motivation for at påbegynde de nødvendige institutio-
nelle reformer. Måske var det lige præcis Obamas løfter om tilbagetrækning fra 
Irak (da det i sommeren 2008 begyndte at se ud til, at Obama ville vinde præsi-




dentvalget), der overbeviste de irakiske ledere om, at det ville være klogt at 
sætte sig ud over politiske og sekteriske modsætninger – og bestræbe sig på 
seriøse forhandlinger om at udvikle et nyt Irak. Dertil kommer, at hvis Taliban 
i Afghanistan beslutter sig for at holde lav profil og afvente amerikansk tilba-
getrækning, så vil dette i sig selv være en velsignelse frem for en forbandelse. 
Dette kan bidrage til at skabe forudsætninger for udviklingen af infrastruktur, 
økonomisk aktivitet og de institutioner, der skal udgøre fundamentet herfor – 
og som der samtidig er lovet store økonomiske tilskud til fra amerikansk side.  
De strategiske perspektiver af udviklingen i regionen er vidtrækkende. Paki-
stan udgør potentielt et mindst lige så stort problem som Afghanistan. Forelø-
big har den pakistanske præsident Asif Ali Sardari været loyal over for ameri-
kanske ønsker, men den pakistanske hær har indtil videre ikke udrettet meget i 
henseende til at bekæmpe Taliban og Al Qaida i de bjergområder, hvor de hol-
der til. Optagetheden af konflikterne i og omkring Afghanistan og Pakistan sig-
nalerer ikke nødvendigvis, at Obama er mindre optaget af den arabiske verden, 
men det forekommer alligevel tydeligt, hvis man studerer kommentarer fra po-
litiske iagttagere fra både den arabiske og den internationale medieverden, at 
disse, efter euforien i forlængelse af Obamas Kairo-tale i juni 2009, gradvist er 
begyndt at forholde sig mere kritisk til Obama. 
 
Skuffelse i den arabiske verden 
Fremme af demokrati i Mellemøsten (som var en central målsætning for George 
W. Bush) synes som nævnt ikke at være en væsentlig prioritet for Obama-
administrationen. Snarere peges der, bl.a. i taler af udenrigsminister Hilary 
Clinton, på mere håndgribelige reformer, der skal skabe øget økonomisk dy-
namik, fremme udvikling af infrastruktur og forbedre uddannelsesmuligheder-
ne i regionen. 
Bestræbelser på at skabe fornyet kontakt mellem Israel og palæstinenserne 
har indtil videre ikke båret frugt. Optimistiske arabiske forhåbninger, der troe-
de på israelske indrømmelser i form af stop for bosættelser eller måske endda 
afvikling af igangværende byggerier, er ikke blevet opfyldt. Den israelske rege-
ring bærer en væsentlig del af skylden herfor og det forekommer indlysende, at 
den diplomatiske offensiv i Mellemøsten ikke har haft succes, hvad angår den-
ne helt afgørende vigtige og symbol-ladede konflikt. Det gælder også andre 
forhold, hvor Obama har efterladt sine nyvundne arabiske venner skuffede. 
Obama har ikke formået at presse Netanyahu-regeringen i Jerusalem til politi-
ske indrømmelser og han har ikke formået at tage hul på den afgørende kon-
flikt i det palæstinensiske samfund, forholdet mellem Fatah og Hamas. 




På disse punkter vil det være nødvendigt for den amerikanske præsident at 
levere varen i 2010 – i det mindste ved mere markant at arbejde på at skabe nyt 
liv i fredsprocessen. Men samtidig er der ingen tvivl om, at både israelerne og 
palæstinenserne må besinde sig på at der skal indgås kompromis’er. Det ligger 
i sagens natur, at når der tales om diplomatiske løsninger, må parterne være 
indstillede på at forhandle sig til rette, hvilket også indebærer at det kan blive 
nødvendigt at røre ved de mest afgørende spørgsmål, tidligere tiders tabuer. 
 
Nobelpristalens centrale elementer – konturer af en ny strategi? 
Obamas tale i Oslo efter modtagelsen af Nobels fredspris den 10. december 2009 
omtaler flere af de traditionelle modsætninger i Mellemøsten og regionen om-
kring Afghanistan og Pakistan. Han erindrer om, at en samlet verden anerkend-
te behovet for at konfrontere Saddam Hussein, da denne i august 1990 invade-
rede nabostaten Kuwait og næver desuden, at 43 stater støtter USA’s krig i Af-
ghanistan. Obama insisterer endvidere på USA’s ret til unilateral militær aktion 
for at forsvare egen sikkerhed og understreger, at det kan være nødvendigt at 
udstrække krigen hinsides forsvaret for eget territorium, hvis der f.eks. er tale 
om at civile nedslagtes af sin egen regering eller for at standse en borgerkrig, 
hvis følger er uacceptable.  
Eksemplerne fra Irak i 1990-91 og Afghanistan demonstrerer ifølge Obama, 
at begrebet retfærdig krig giver mening. Samtidig understreger han, at uanset 
det er nødvendigt at konfrontere ”a vicious adversary that abides by no rules” 
må dette foregå på internationale standarders grund og inden for rammerne af 
diplomatiets spilleregler. I en verden ”in which threats are more diffuse, and 
missions more complex, America cannot act alone (…) we have a moral and 
strategic interest in binding ourselves to certain rules of conduct.”  
 Disse perspektiver peger i retning af en strategi, hvor det kan være nødven-
digt med direkte militær konfrontation, retfærdig krig, der så vidt muligt sank-
tioneres af en verden, der står bag. Og over for trusler som Taliban og Al Qaida 
synes dette at være realistisk. Mere tvivlsom forekommer den foreslåede sank-
tionspolitik over for Iran, hvor Obama i Oslo insisterer på at arbejde for en ver-
den uden atomvåben, herunder gør det klart, at USA ikke vil acceptere, at lande 
som Iran og Korea ikke tager det internationale samfund alvorligt. Det er et re-
elt problem, at en hård og direkte sanktionspolitik over for Iran vil det være 
langt vanskeligere at opnå støtte til, ikke mindst på baggrund af både russisk og 
kinesisk fodslæberi med hensyn til at lægge pres på Iran. 
Endelig mangler der handling bag ordene hvad angår den israelsk-
palæstinensiske konflikt, som i Oslo-talen blev omtalt som en konflikt, der sy-




nes at bevæge sig baglæns og stivne. Det nye år vil vise, om den diplomatiske 
offensiv, som Obama stillede i udsigt i sine taler i begyndelsen af 2009, vil bli-
ve fulgt op af handling i 2010. Det vil samtidig være afgørende for at demon-
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